SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sidu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I1. US 192/2014-26

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. jina 2015 v senite
zloZenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej a sudcu Lajosa
Mészédrosa (sudca spravodajca) prerokoval prijatd staznost |GG
B  ostipencého  advokditkou JUDr. Barborou Srutekovou, Advokatska
kanceldria, Hlavnd 44, Trnava, vo veci namietaného poruSenia zdkladného priava na
prerokovanie veci bez zbytoénych priefahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 153/08

a takto
rozhodol:

1. Okresny sud Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 153/08 poruS§il
zékladné pravo [ 12 prerokovanie veci bez zbytoénych priefahov

zaru&ené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu Bratislava I vo veci vedenej pod sp. zn. 9 C 153/08

prikazuje konafbez zbyto¢nych priefahov.

35T :izndiva finanéné zadostuéinenie v sume 3 000 €

(slovom tritisic eur), ktoré je Okresny sud Bratislaval povinny vyplatit mu do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.






4 > i2:iva dhradu trov privneho zastipenia v sume

424,16 € (slovom StyristodvadsafStyri eur a Sestnast centov), ktoré je Okresny sud
Bratislava I povinny vyplatif na det jeho advokédtky JUDr. Barbory Srutekovej,
Advokétska kancelaria, Hlavna 44, Trnava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny sid Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) uznesenim ¢&. k.
I1. US 192/2014-7 z24. aprila 2014 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o dstavnom side*) na dalSie konanie staznost ||| | | N (d2l¢j len ,.stazovatel*),
ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podra ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d'alej len ,,istava®) postupom
Okresného sidu Bratislava I (d’alej len ,,0kresny sid* alebo ,,sid*) v konani vedenom pod

sp. zn. 9 C 153/08 (dalej aj ,,napadnuté konanie*).

Z. obsahu staznosti vyplynulo, Ze:

«Dria 12. 9. 2008 podal staZovatel ako Zalobca na Okresny siud Bratislava I Zalobu,
ktorou sa domdha urcenia, Ze okamZité skoncenie pracovného pomeru staZovatela ako
Zalobcu so Zalovanou KOOPERATIVOU poistoviiou, a. s. Vienna Insurance Group je podla
§ 68 ods. 1 pism. b) Zdkonnika prdce pocniic diiom 23. 7. 2008 neplatné, tieZ sa domdhal
uloZenia povinnosti zaplatit staZovatelovi ndhradu mzdy vo vyske jeho priemerného
mesacného zdarobku od 1. 8. 2008 pokial mu Zalovany umozni pokracovaf v prdci a tieZ si

uplatnil aj ndhradu trov konania.



(...) Okresny sud Bratislava I konal po podani Zaloby (od 12. 9. 2008) az 8. 10. 2009
(t. j. po jednom roku a takmer jednom mesiaci), ndsledne bolo pojedndvanie diia 8. 10.
2009 odrocené na neurcito a po podanej staznosti na prietahy konal od marca 2010 do jiila
2010 (pojedndvania 11. 3. 2010, 27. 5. 2010 a 6. 7. 2010, kedy siud rozhodol rozsudkom,
tento vsak sud dorucil staZovatelovi ako Zalobcovi aZ dria 25. 8. 2010 a vec sa s opravnymi
prostriedkami staZovatela ako Zalobcu a Zalovaného ,,dostala‘ na Krajsky sid v Bratislave
az v roku 2011 (podla sp. zn. 11 Co 12/2011), ndsledne po doruceni rozhodnutia
odvolacieho siidu este dria 24. 2. 2012 na Okresny sid Bratislava I sid konal opdtovne aZ
v aprili 2013 (pojedndvanie). Podla ndzoru staZovatela ani podanim staznosti na prietahy k
odstrdneniu prietahov v konani neprislo.

Napokon z uznesenia Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 11 Co 12/2011 zo dria
25. 1. 2012 vyplyva, Ze konanie prvostupriového sidu md vadu podla § 221 ods. 1 pism. f)
0. s. p., kedy odvolaci sid skonstatoval, Ze sid v konani postupoval v rozpore so zdkonom,
pripadne s dalsimi vSeobecne zdviznymi prdvnymi predpismi a tymto postupom odrial
icastnikovi jeho procesné prdva, ktoré mu prdvny poriadok prizndva, rozhodnutie sidu
prvého stupria povaZoval za zmdéitocné. (...)

Tym, Ze staZovatelova vec vedend pred Okresnym siidom Bratislava I pod sp. zn.
9 C 153/2008 nie je vedend bez prietahov a doposial nebola prdvoplatne skoncend, sa
komplikuje celkovd situdcia staZovatelovi ohladne jeho ndvrhu, mu priznaf nahradu mzdy
vo vyske jeho priemerného mesacného zdrobku od 1. 8. 2008 pokial mu Zalovany umozni
pokracovatf v prdci, kedZe pocas doby od roku 2008 (aZ doposiall) takéto rozhodnutie
nebolo prdvoplatne vydané. (...)

Mdme za to, Ze postupom Okresného sidu Bratislava I bolo porusené zdkladné
ludské prdvo staZovatela v zmysle

I. 48 ods. 2 druhej hlavy siedmeho oddielu Ustavy Slovenskej republiky(...) a to
prdavo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, nakolko siud v obdobi od podania
ndvrhu na zacatie konania riadne nekonal a nekond a preto nemohlo byt toto konanie ani
doposial prdavoplatne skoncené.

(...) V.danom pripade doslo a stdle dochddza postupom Okresného sidu Bratislava 1

v predmetnej veci tym, Ze tento riadne nekond na strane staZovatela k vzniku nemajetkovej



ujmy, ktoru vycisluje na sumu vo vyske 200.000,- € a to z doévodu neumoZneného
pokracovania v prdci Zalovanym sposobené tym, Ze siud doposial prdvoplatne nerozhodol
o neplatnosti okamZitého skoncenia pracovného pomeru a teda staZovatel v uvddzanom
obdobi (od septembra 2008 doposial) ani nemdoZe dosahovat zdrobok u Zalovaného.

(...) Vzhladom na uvedené staiovatel navrhuje, aby Ustavny sid Slovenskej
republiky(...) vyslovil tento ndlez

1. Zdkladné prdvo staZovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR postupom Okresného siidu Bratislava I v konani vedenom pod
sp. zn. 9 C 153/2008 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava | sa prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
9 C 153/2008 konal bez zbytocnych prietahov.

3. StaZovatelovi sa prizndva financné zadostucinenie v sume 200.000,- €...), ktoré je
mu Okresny sud Bratislava I povinny zaplatif do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti tohto
ndlezu.

4. Okresny sud Trnava (zrejme md byt Okresny siud Bratislava I, pozn.) je povinny

uhradit staZovatelovi trovy prdvneho zastipenia.»

2. Na zdklade Ziadosti tstavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja tcastnici
konania: okresny sud, zastipeny jeho predsednickou, listom sp. zn. Spr. 3281/2014
z 22.jula 2014 apravna zdstupkyna stazovatela dopliiujicim stanoviskom k vyjadreniu

okresného sudu z 13. méja 2015.

2.1 Predsednicka okresného stidu vo svojom vyjadreni uviedla chronoldgiu ukonov
vykonanych sudom v danej veci a dodala tieto relevantné skutocnosti:

«(...) 'V uvode mobjho vyjadrenia ku konaniu vedenému na Okresnom siide
Bratislava I pod sp. zn. 9C 153/2008 si Vdm dovolujem ozndmit, Ze netrvdm na vistnom
prejednani dorucenej tistavnej staZnosti. Stihlasim s tym, aby podla ust. § 30 ods. 2 zdkona
& 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného siidu SR, o konani pred nim a o postaveni jeho

sudcov v zneni neskorsich predpisov Ustavny siid SR upustil od iistneho pojedndvania



o prijatej staZnosti, ak dospeje k ndzoru, Ze od ustneho pojedndvania nemozno ocakdvat
dalsie objasnenie veci.

Na zdklade VasSej Ziadosti som vo veci vykonala Setrenie a zistila som, Ze na
tunajSom sude sa vedie konanie v prdavnej veci navrhovatela: || NGB ot
odporcovi: KOOPERTIVA poistoviia, a. s. Vienna Insurance Group. Ndvrh na zacatie
konania bol siudu doruceny dria 12.09.2008. Meritom sporu je neplatnost okamZitého
skoncenia pracovného pomeru a ndhrada mzdy. lde o pracovnoprdvny spor, ktory je podla
maojho ndzoru priemerne skutkovo a prdvne zloZity.

StaZovatel vo svojej staZnosti namietal, Ze v predmetnej veci sa kond uZ viac ako 5
rokov avsak toto konanie nebolo doposial pravoplatne skoncené. (...)

Na celkovii dlzku konania mala vplyv skutoénost, Ze od podania ndvrhu na zacatie

konania dria 12.09.2008, aZ na pojedndvani dria 08.10.2009 navrhovatel navrhol vykonat

dokazovanie vysluchom svedkov | I NN BN
B B <o ch adresy bydlisk siidu ozndmil dria 20.10.20009.

Siid vykonal vysluch svedkov na pojedndvani diia 11.03.2010. Vplyv na dizku konania mala
aj celkovd zataZenost oddelenia ,,9C* (pocet nevybavenych veci v oddeleni ,,9C*“ k 30. jiinu
2014 bolo 455 veci, a v oddeleni ,,9Cpr* bolo 20 nevybavenych veci), ¢cim sa jednotlivé
Casové tiseky medzi vikonmi zdkonnej sudkyne pred[Zili. Poukazujem vak na skutocnost, Ze
sud vo veci vytycil celkom 9 pojedndvani a vykondval dokazovanie, ktoré navrhli vicastnici
v priebehu konania a vo veci rozhodol rozsudkom dria 06.07.2010, ktory vSak bol zruseny
a vrdteny na dalsie konanie uznesenim Krajského siidu v Bratislave ¢. k. 2Co 12/2011-187
zo dria 25.01.2012 v zmysle ktorého siud doplnil dokazovanie navrhnuté ticastnikmi konania
a dria 03.10.2013 vo veci opdit rozhodol rozsudkom. Proti tomuto rozsudku podali odvolanie
obaja ucastnici konania a spis bol predloZeny odvolaciemu sidu dria 21.01.2014
na rozhodnutie o odvolani.

StaZovatel podal ustavni staznost dria 27.12.2013 a uplatnil si v dosledku
pretrvavajicich prietahov v predmetnej veci na okresnom side financné zadostucinenie, t.j.
viac ako dva mesiace potom, ako Okresny sud Bratislava I vo veci rozhodol rozsudkom ¢. k.
9C 153/2008-262 zo dria 03.10.2013. Proti rozsudku sdm staZovatel podal odvolanie dria

29.10.2014 av staznosti pritom uvddza, Ze v danom pripade doslo a stdle dochddza



postupom Okresného siidu Bratislava I v predmetnej veci k zbytocnym prietahom a tym, Ze
tento riadne nekond na strane staZovatela dochddza k vzniku nemajetkovej ujmy, ktorii
vycisluje na sumu 200.000,- eur a to z dovodu neumozZneného mu pokracovania v prdci tym,
Ze sud doposial prdavoplatne nerozhodol.

V pripade, Ze Ustavny siid Slovenskej republiky dospeje k zdveru, Ze bolo porusené
prdavo staZovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov navrhujem, aby
staZovatelovi nepriznal financné zadostucinenie, resp. mu toto financné zadostucinenie
nepriznal v plnej vyske, nakolko ho podla mojho ndzoru staZovatel riadne neoddvodnil -
financné zadostucinenie za prietahy v konani pred siidom resp. vyska tohto zadostucinenia,

ktord zavisi od rozsahu v akom sa zasiahlo do prdv vcastnikov konania.»

2.2 Pravna zastupkyna sfazovatela vo svojom dopliujicom podani k vyjadreniu
predsednicky okresného sudu uviedla:

w(...) V konani prebiehajiicom pred Okresnym sitidom Bratislava I pod C.k.
9 C 15372008 pretrvdvaju prietahy; dnes (t.j. dria 13. 5. 2015) bolo prdavnemu zdstupcovi
staZovatela dorucené uznesenie Krajského siidu v Bratislave zo dria 31. 3. 2015 C.k.
11 Co 7/2014, ktorym odvolaci sud rozsudok siidu prvého stupria zrusil a vec vrdtil na
dalsie konanie a teda vec ani doposial nebola prdavoplatne skoncend. Z ododvodnenia
uvedeného uznesenia odvolacieho siudu vyplyva, Ze siid prvého stupria vec nesprdvne prdvne
posudil, odrial ucastnikom moZnost konat pred sidom a tieZ aj to, Ze je moiné Ze bude
potrebnym dokazovanie este doplnit a teda prdvoplatné skoncenie veci je v nedohladne. (...)

S poukazom na vysSie uvedené staZovatel trvd na nim podanej staZnosti ako aj jej

doplneniach a Ziada, aby Ustavny siid Slovenskej republiky o tejto staznosti rozhodol. “

3. Ustavny std so sihlasom déastnikov konania podla § 30 ods. 2 zdkona o dstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoZze po oboznameni sa s ich
stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojedndvania
nemozno ocakavat dalSie objasnenie vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na

prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 ustavy.



II.

Z obsahu sfaznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vzfahujuceho sudneho spisu (ktory bol ustavnému sudu doruceny po
opakovanych Ziadostiach az 25. mdja 2015) ustavny sud zistil tento priebeh a stav konania
vedeného na okresnom sude sp. zn. 9 C 153/08:

Dia 12. septembra 2008 podal sfazovatel na okresnom sudde proti obchodne]
spolo¢nosti KOOPERATIVA poisfoviia a. s., Vienna Insurance Group, Stefanovitova 5,
Bratislava (dalej len ,,odporkyna‘®), zalobny ndvrh , o0 neplatnost okamZitého skoncenia
pracovného pomeru a ndhradu mzdy“. Vec bola zaevidovand pod sp. zn. 9 C 153/08.

Diia 20. novembra 2008 sud vyzval staZovatela na zaloZenie eSte jedného rovnopisu
navrhu a priloh do spisu.

Dna 27. februara 2009 okresny sud vyzval odporkyniu, aby sa vyjadrila k navrhu na
zacatie konania a aby zaslala sudu listinné dokazy — mzdové listy stazovatela.

Dita 10. marca 2009 odporkytia poZiadala sid o prediZenie lehoty na vyjadrenie sa
k ndvrhu na zacatie konania.

Diia 17. marca 2009 boli sidu doruc¢ené listinné dokazy — mzdové listy staZovateTla.

Diia 20. marca 2009 bolo stidu dorucené ozndmenie pravneho zastupcu odporkyne,
ktorym zaroven dorucil sidu plni moc a oznamil, Ze aZ potom, ¢o mu bude umoZnené
nahliadnutie do sidneho spisu, sa bude moct vyjadrif v primeranej lehote k navrhu na
zacatie konania.

Dna 8. aprila 2009 bolo sudu dorucené podanie odporkyne, ktorym sa vyjadrila
k ndvrhu na zacatie konania.

Diia 20. aprila 2009 bolo stazovatelovi doru¢ené vyjadrenie odporkyne k navrhu na
zacatie konania na vedomie.

Diia 15. mdja 2009 bolo vo veci nariadené pojedndvanie na 8. oktéber 2009.

Dna 15. mdja 2009 sud vyzval odporkynu na zaslanie potvrdenia o zirobku
stazovatela za 2. Stvrfrok roku 2008 a zaslanie mzdového listu sfazovatela za rovnaké
obdobie.

Dna 23. jula 2009 odporkyna reagovala na uvedent vyzvu okresného sudu.



Diia 1. oktébra 2009 sa sfazovatel pisomne vyjadril k stanovisku odporkyne k navrhu
na zacatie konania.

Dna 8. oktobra 2009 sa uskutoc¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrocené na
neurcito na tcely d’alSieho dokazovania.

Dna 20. oktobra 2009 stazovatel ozndmil sudu adresy svedkov, ktorych navrhol
v konani vypocut.

Diia 21. janudra 2010 bolo vo veci nariadené pojedndvanie na 11. marec 2010.

Dnia 11. marca 2010 sa uskutoc¢nilo vo veci pojedndvanie, ktoré bolo odrocené na
27. mdj 2010 na ucely doplnenia dokazovania.

Dnia 26. aprila 2010 stazovatel dorucil okresnému sudu listinné dokazy.

Dna 27. maja 2010 bolo pojednavanie odrocené na 6. jul 2010.

Dna 6. jula 2010 sa uskuto¢nilo vo veci pojedndvanie, na ktorom bol vyhldseny
rozsudok ¢. k. 9 C 153/08-153.

Driia 26. augusta 2010 odporkyiia podala odvolanie proti uvedenému rozsudku.

Diia 9. septembra 2010 sa proti uvedenému rozsudku odvolal aj stazovatel.

Dna 7. oktobra 2010 sud vyzval ucastnikov konania na vyjadrenie sa k podanym
odvolaniam.

Dna 5. novembra 2010 bolo sudu dorucené vyjadrenie sfazovatela k odvolaniu
odporkyne.

Dna 22. decembra 2010 bolo sudu dorucené vyjadrenie odporkyne k odvolaniu
stazovatela.

Diia 27. januédra 2011 bol spis predloZeny Krajskému sidu v Bratislave (d’alej len
,krajsky sid*), aby rozhodol o opravnych prostriedkoch tcastnikov konania.

Dna 25. januara 2012 krajsky sud uznesenim ¢. k. 11 Co 12/2011-187 napadnuty
rozsudok okresného sidu zrusil a vec mu vrétil na d’alSie konanie.

Dna 24. februara 2012 bol spis vrateny okresnému sudu.

Dna 31. januara 2013 bolo vo veci nariadené pojedndvanie na 18. april 2013.

Dna 18. aprila 2013 sa uskuto¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrocené na

18. jin 2013 na doplnenie dokazovania.



Diia 18. jina 2013 bolo pojedndvanie odrocené na 9. juil 2013 s tym, Ze bude
opatovne urobeny dopyt na Socidlnu poisfoviiu, pobocka Povazska Bystrica.

Dna 9. jula 2013 sa uskuto¢nilo vo veci pojedndvanie, ktoré bolo odrocené na
12. september 2013 na doplnenie dokazovania.

Dna 12. septembra 2013 sa uskutocnilo vo veci pojedndvanie, ktoré bolo odrocené na
3. oktéber 2013 na ucely vyhldsenia rozsudku.

Diia 3. oktébra 2013 okresny stid vyhlésil vo veci rozsudok ¢. k. 9 C 153/08-262.

Dna 17. oktobra 2013 odporkyna podala odvolanie proti rozsudku okresného sudu
¢. k. 9 C 153/08-262.

Dna 29. oktobra 2013 sfazovatel podal odvolanie proti uvedenému rozsudku.

Dna 22. novembra 2013 sud vyzval odporkyfiu na vyjadrenie sa k podanému
odvolaniu sfazovatela.

Dna 16. decembra 2013 bolo stdu dorucené vyjadrenie odporkyne k odvolaniu
stazovatela.

Diia 21. janudra 2014 bol spis predlozeny krajskému sidu, aby rozhodol o podanych
opravnych prostriedkoch ucastnikov konania.

Dna 31. marca 2015 krajsky sdd uznesenim ¢. k. 11 Co 7/2014-243 napadnuty
rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Dnia 30. aprila 2015 bol spis vrateny okresnému sudu.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy udstavny sud rozhoduje o staZznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prdav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prdv a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staZznosti, svojim rozhodnutim

vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli porusené prava
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alebo slobody podla odseku 1, azru$i také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah. Ak
poruSenie prdav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnosfou, ustavny siud modze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podrla ¢l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sid modzZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznaf tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadostucinenie.

Predmetom konania pred ustavnym stidom bolo postdenie, ¢i postupom okresného
sidu v konani ,,0 neplatnost okamZitého skoncenia pracovného pomeru a ndhradu mzdy*
vedenom pod sp. zn. 9 C 153/08 dochddza k poruSovaniu zdkladného prava stazovatela na

prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 ustavy.

Podra €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych priefahov(...)

Judikatira ustavného sudu sa ustalila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov garantované
vl 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy sohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najmi podla tychto troch zdkladnych kritérii: zloZitost veci, spravanie
t¢astnika konania a postup sidu (napr. I. US 41/02). V silade s judikatirou Eurépskeho
sidu pre ludské prava ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre staZovatela (napr. I. US 19/00, I. US 54/02,

I1. US 32/02). Podra rovnakych kritérif tstavny sid postupoval aj v danom pripade.

Ustavny  sid  predovietkym  konStatuje, e predmetom napadnutého
obcianskopravneho konania je uplatnenie narokov z neplatného skoncenia pracovného
pomeru, t. j. vec, ktorej povaha (spor o naroky, ktoré su zdrojom prijmov sfazovatela) si
vyzaduje osobitnu starostlivosf vSeobecného sudu o naplnenie ucelu sudneho konania, ¢o
okrem iného znamend, Ze vSeobecny siid ma povinnost organizovat svoj procesny postup

tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a skoncend (§ 100 ods. 1 Obcianskeho
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sidneho poriadku) a aby sa ¢o najskor odstranil stav prdvnej neistoty, kvoli ktorému sa nan
osoba obratila so Zziadosfou o rozhodnutie (pozri napr. I. US 145/03, 1. US 142/03,
L. US 19/00).

1. Pokial ide o kritérium zloZitosf veci, ustavny sdid konStatuje, 7e dizka
posudzovaného konania, nebola a ani nemohla byt z4visla od pravnej zloZitosti veci, pretoze
rozhodnutia o predmetnych narokoch tvoria Standardnu rozhodovaciu ¢innost vSeobecnych
sudov s bohatou a ustalenou judikatirou. Po skutkovej strdnke si vec nevyzadovala uzko

odborné poznatky o danej zdleZitosti a v konani vystupovalo minimum utcastnikov.

2. Pri hodnoteni podla d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatela v preskimavane;]
veci, ustavny sud nezistil Ziadnu okolnost, ktord by mala byf osobitne zohladnend na jeho
farchu pri posudzovani otdzky, ¢i a z akych dovodov doslo v tomto konani k zbytoénym
prietahom. Di7ka napadnutého konania teda nebola vyvoland spravanim staZovatela.
Skutocnost, Ze staZovatel' v neskorSom Stadiu oznamil mend svedkov, napadnuté konanie

nijako zbyto¢ne nepredizilo.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v predmetnej veci
a predovSetkym poukazuje na to, Ze nemozno pochybovat o tom, Ze povaha preskimavane;j
veci si vyZaduje osobitnu starostlivost vSeobecného sidu o naplnenie ucelu konania, o
okrem iného - ako to uZz bolo uvedené - znamend, Ze vSeobecny sud ma povinnost
organizovat svoj procesny postup tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a skoncena,

aby sa €o najskor odstrdnil stav prdvnej neistoty ucastnikov konania.

Trvanie napadnutého konania uz takmer sedem rokov (aj ked’ sa vec nachddzala aj na
odvolacom sude, ¢o v danom pripade iba s€asti moZzno pricitaf na farchu okresného sudu
tak, ako to bude dalej uvedené) je v kontexte celkového trvania konania o okamzité
zruSenie pracovného pomeru a o ndhradu mzdy, ktoré sa na okresnom sude zacalo

12. septembra 2008, uz samo osebe celkom jednozna¢ne neprimerané.
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Ustavny suid v stilade so svojou doterajSou judikatirou tieZ pripomina, Ze nielen
necinnost, ale aj nespravna a neefektivna (nesustredend) ¢innost vSeobecného sudu moze
zapri€inif poruSenie ustavou zaruceného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov (napr. IV. US 22/02, III. US 103/09).

Ustavny sdd konStatuje, Ze okresny sid v napadnutom konani v obdobi od
24. februdra 2012 do 31. janudra 2013 (jedendst mesiacov) nevykonal vo veci Ziadny tkon
smerujuci k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel po€as napadnutého sudneho
konania nachddza, ¢o je zdkladnym tcelom prava zaruceného v citovanom clanku udstavy
a dohovoru (pozri napr. I. US 41/02). Okrem toho z uznesenia krajského sidu &. k.
11 Co 12/2011-187 vyplyva, ze prvy rozsudok bol vdanej veci , zmdtocny,
nepreskimatelny “, to znamend, Ze obdobie, pocas ktorého sa vec nachddzala na odvolacom
sude (od 27. januara 2011 do 24. februdra 2012, t. j. jedendst mesiacov), treba povazovat za
neefektivne, ved odvolaci sid nemohol vecne postudif napadnuté rozhodnutie. K uvedene;j
necinnosti a neefektivnej ¢innosti (celkovo minimdlne 22 mesiacov), a teda k zbytoénym
prietahom pritom nedoSlo v désledku zloZitosti veci ani sprdavania ucastnikov, ale vylucne
v dosledku postupu stdu. Na celkovi zafazenost oddelenia ,,9C*, na ktord v danej veci
poukdzala predsednicka okresného sudu, nebolo mozné ani v tomto pripade prihliadat
a akceptovat ju. Ustavny sid uZ v podobnych stvislostiach viackrat vyslovil (pozri napr.
1. US 23/03 a v flom cit. predchadzajicu judikatiru dstavného sidu), Ze nedostatodné
persondlne obsadenie sudu a nadmerné mnoZzstvo veci, v ktorych sa musi zabezpecif sudne
konanie, by mohlo len docasne ospravedlnif vzniknuté priefahy, a to len v tom pripade, ak
sa na ten ulel prijali véas adekvitne opatrenia. Ustava v &l. 48 ods. 2 zavizuje
predovsetkym sudy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prisluSné opatrenia umoznujice
prerokovanie veci - a teda vykonanie spravodlivosti - bez zbyto¢nych prietahov. I ked’ nie
vSetky néstroje na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa nachddzaju v dispozi¢nej sfére
vedenia sudu ¢i konajuceho sudcu, nemozno systémové nedostatky v oblasti vykonu
spravodlivosti pripisovat na farchu ucastnikov sudneho konania a mieru ochrany ich priva
zaruCeného v €l. 48 ods. 2 ustavy oslabif poukdzanim na dlhodobo obmedzené persondlne

kapacity prislusnych stidov (pozri napr. I. US 119/03). Okrem uvedeného tstavny sid
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opakovane zdoraznil, Ze pri posudzovani toho, ¢i bolo poruSené pravo staZzovatela na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, posudzoval postup sudu, a nie to, ¢i toto pravo
bolo porusené ¢innostou (necinnosfou) alebo postupom konkrétneho sudcu vybavujiceho
dand vec. Preto pri posudzovani oddvodnenosti staznosti nemoZno prihliadnuf na

skuto&nosti ozna¢ované ako objektivne vo vyjadreni stidu (I. US 6/06).

Vzhladom na uvedené dovody tstavny suid vyslovil poruSenie zdkladného prava
stazovatela na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych priefahov zaruceného v ¢l. 48

ods. 2 ustavy tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

4. V nadvdznosti na tento vyrok avzdujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatelovi dstavny sid vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 2 prikdzal okresnému sudu
podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude konaf vo veci bez

zbyto¢nych prietahov.

5. Podla § 56 ods. 4 zdkona o dstavnom stde mozZe dstavny sud priznat tomu, koho
zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadostucinenie.

Stazovatel pozadoval priznaf primerané financné zadostucinenie, pri¢om poukazal na
to, Ze tym, Ze okresny sud v napadnutom konani ,,riadne nekond na strane staZovatela
dochddza k vzniku nemajetkovej ujmy, ktoru vycisluje na sumu vo vyske 200.000,- € a to
z dovodu neumoZneného pokracovania v prdci Zalovanym spdésobené tym, Ze sud doposial
prdvoplatne nerozhodol o neplatnosti okamZitého skoncenia pracovného pomeru a teda
staZovatel v uvddzanom obdobi (od septembra 2008 doposial) ani nemdZe dosahovaf

zdrobok u Zalovaného “.

Vzhladom na okolnosti danej veci ustavny std dospel k nazoru, Ze len konStatovanie
porusenia zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov podla ¢l. 48
ods. 2 dstavy nie je dostatoénym zadostucinenim pre sta?ovatela. Ustavny sdd preto uznal
za odovodnené priznaf mu aj financné zadostucinenie podla citovaného ustanovenia zdkona

o ustavnom sude, ktoré podla zdsad spravodlivosti, s prihliadnutim na vSetky okolnosti
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zisteného poruSenia prav staZovatela, vzhladom aj na povahu veci povazuje za primerané vo

vyske 3 000 €.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadostucinenia, orgdn, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatif stazovatelovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov tstavny sid rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 3.

6. Podla § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid moZe v odovodnenych
pripadoch uloZif niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatelovi vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastupenia advokatkou za tri
ukony prdvnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia z 28. novembra 2013, podanie
ustavnej staznosti z 27. decembra 2013 a pisomné stanovisko k vyjadreniu okresného sudu
z 13. mgja 2015). Za dva ukony vykonané v roku 2013 patri odmena dvakrat po 130,16 €
arezijny pausal dvakrat po 7,81 € a za jeden ukon vykonany v roku 2015 patri odmena
139,83 € arezijny pausal 8,39 € (v zmysle § 1 ods. 3 a § 11 ods. 2 vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhraddch advokétov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov), preto trovy pravneho

zastipenia staZzovatela predstavuji celkove sumu 424,16 €.

Vzhladom na uvedené ustavny sud o uplatnenych trovach konania sfaZovatela

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.
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7. Vzhladom na ¢l. 133 dstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu dstavného sidu
nemozno podaf opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet jeho dorucenie ticastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KosSiciach 11. jana 2015
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